SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 402/2025-64

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N NN

a I I . -ostipenych JUDr. JCLic.

Tomas Majercak, PhD., s. r. 0., Kovacska 28, Kosice, proti postupu a rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5Co0/75/2023 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety,
&l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom a rozsudkom
krajského sudu oznaceného v zahlavi tohto ndlezu. Navrhuju, aby tstavny sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby im priznal nahradu trov konania.
Tiez navrhuju, aby prislusny senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania o sulade § 4

ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva S$tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene



a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.“)
s Ustavou.

2. Stazovatelia sa ako Zzalobcovia domédhali proti mestu KoSice ako Zzalovanému zaplatenia
16 290,11 eur s prislusenstvom, ¢o odovodnovali ich narokom na ndhradu za vecné bremeno
vniknuté podl'a zakona €. 66/2009 Z. z. za uzivanie pozemkov, ktoré su sucastou verejného Parku
Anicka v katastralnom tzemi Severné Mesto v Kosiciach. Neskor svoj narok uplatnovali ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho zékonnika.

3. O podanej zalobe rozhodol Okresny sud Kosice II (teraz Mestsky sud Kosice) tak, ze zalobu
zamietol a krajsky stid napadnutym rozsudkom toto rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud poukézal
na to, ze vec bola spravne posudena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., pretoze Park Anicka predstavuje
Sportovo-relaxacény aredl, ktory ako celok funk¢éne sluzi na zabezpeCovanie potrieb obyvatelov
mesta — ide o inziniersku stavbu podl'a § 43a ods. 3 pism. p) Stavebného zakona, a teda Park Anicka
ma charakter vystavby. Zalovany teda neuZzival pozemky bez pravneho doévodu, ale z dévodu
vecného bremena podla zdkona €. 66/2009 Z. z. V sulade s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
vyhodnotil, Ze maji narok na jednorazovii ndhradu za zakonné vecné bremeno, ktoré pravo
na penazné plnenie vSak nebolo mozné priznat’ s ohl'adom na uplynutie trojro¢nej premlcacej doby
plynucej od ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. (1. jula 2009, pozn.), pricom zaloba bola podana
az 15. oktébra 2019.

4. Ustavny sad uznesenim & k. IL US 402/2025-38 z 1. jula 2025 prijal Gstavnu staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. StaZovatelia v podanej Ustavnej staznosti argumentuju:

a) porusenim principu legitimnych ocakavani a principu pravnej istoty s poukazom na dlhoro¢nu
konStantni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, podl'a ktorej maju stazovatelia narok na odplatu
za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujiiceho sa plnenia

(renty);

b) ustavne konformnym vykladom, ktory poskytol ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 42/2015,
podla ktorého je nesuladny s Ustavou taky zékon, ktory stanovil jednorazovu odplatu za zakonné
vecné bremeno, pretoZze takd odplata nie je primerand podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, malo by ist
o odplatu opakujiicu sa vo forme renty. Stazovatelia poukazuju aj na to, Ze s touto argumentéciou
sa ani jeden std nevysporiadal;

¢) nasledkami sudmi preferovaného vykladu § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., ktorymi su najma
porusenie vlastnickeho prava st'azovatel'ov, resp. jeho pozbavenie a neochota obci a samospravnych
krajov vysporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod ich stavbami — staZovatelom zostava
len ,,holé* vlastnicke pravo. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost’
doméhat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym zédkonnym vecnym
bremenom a ponechéava ich usporiadanie vylu¢ne na dobrej voli uzivatela pozemku;



d) zmyslom a uéelom zékona ¢. 66/2009 Z. z., ktorym nebolo ur¢enie jednorazovej odplaty
za vecné bremeno, ale usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom pod stavbami. Opakovana
nahrada za vecné bremeno md charakter donucujuceho prostriedku proti vlastnikovi stavby,
aby tento vysporiadal majetkové vztahy v stvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika
pozemku. Jednorazova odplata nema Ziadny donucujuci charakter, zvlast ak je uz premlcana.
Ak by malo ist’ o jednorazovu odplatu, bolo by to stanovené priamo v zédkone ako v inych pripadoch
(napriklad § 20 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
aozmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. oreguladcii v sietovych odvetviach v zneni

neskorSich predpisov);

e) vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma byt docasné, a to do vykonania
pozemkovych uprav (¢o vyplyva z rozhodnuti okresnych a krajskych stdov, ako aj najvyssieho
sudu a tato docasnost’ je vyjadrend aj v zdkone). Ak tomu tak je a nie je stanoveny cCas trvania,
potom jedinou spravodlivou odplatou je odplata vo forme opakujiceho sa plnenia;

f) poruSenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovSetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a to vytvorenim dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych
krajov: (1) v prvej skupine su vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoze mali uzatvorent
nagjomnu zmluvu k 1. junu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujucou odplatou (v pripade,
ak by nagjom skoncil, mohli ziadat vydanie bezdovodného obohatenia), a naproti tomu (2)
su v druhej skupine dotknuti vlastnici, ktorym vzniklo vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009
Z.z. av pripade neuplatnenia jednorazovej odplaty do 1. jina 2012 nemaji uz narok na ziadnu
odplatu;

g) mylné je tvrdenie, Ze sa plati odplata za vznik vecného bremena, a nie za jeho trvanie;

h) nepripustnostou a nelogickostou argumenticie sidov o premlcani prava od ucinnosti zakona
¢. 66/2009 Z. z., ked’Ze preml€acia doba naroku na jednorazovi odplatu za uZivanie nehnutel'nosti
nemoZze zacat’ plynut’ skor, ako sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mé narok len na jednorazovu odplatu
[s odkazom aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost' €. 74258/01)]. Zékon ma byt
za kazdych okolnosti vykladany v prospech ochrany zdkladnych prav a slobod, teda v prospech
vlastnikov. Pokial' zdkon ¢. 66/2009 Z. z. o odplate za vecné bremeno mlci, potom v sulade
s principom pravneho §tatu, principom legitimnych oc¢akavani a principom spravodlivosti ma platit,
zZe sa strany mozu dohodnuit’ na jednorazovej alebo opakujlicej sa odplate. Ak sa strany nedohodn,
vyber je na vlastnikovi pozemku. PremlCacia doba nemdze plynut od ucinnosti zékona,
ale od uzatvorenia takej dohody, alebo v pripade, ak sa nedohodnu, tak od okamihu, kedy si vlastnik
zvoli spdsob odplaty;

1) vznesenie namietky preml¢ania zo strany mesta KosSice je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.
Stazovatelia marne uplynutie preml¢acej doby nezavinili — nemohli totiz vediet’, Ze maju poziadat’
o jednorazovu odplatu v trojro¢nej premlcacej lehote (nemohli predpokladat’ odlisnti rozhodovaciu
prax sudov).

6. Stazovatelia navrhujt, aby prislusny senat ustavného sudu podal ndvrh na zacatie konania
o sulade § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. s ustavou. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyzaduje



pre nitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava splnenie Styroch podmienok — jednej formalnej
(podmienka zdkona) a troch materidlnych — nevyhnutnd miera obmedzenia, verejny zaujem
a primerana nahrada. Podl'a stazovatel'ov je § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. neustavny z tychto
doévodov:

- jednou z materialnych podmienok obmedzenia vlastnickeho prava je poskytnutie primeranej
nahrady. O poskytnuti takej ndhrady vSak zakon ¢. 66/2009 Z. z. ml¢i. Zasah do vlastnictva,
ktory sa udeje bez splnenia jednej podmienky urcenej v €l. 20 ods. 4 ustavy, vzdy odporuje tstave
(PL. US 42/2015). Ugelom &l. 20 ods. 4 Gstavy pritom nie je iba vytvorenie istoty vlastnika,
ze niekedy dostane ndhradu, ale aj to, ze ti nahradu dostane, kedy ju dostane (teda stanovenie ¢asu)
a ze bude primerana;

- zékonom ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s rozhodovacou praxou dochadza k faktickému vyvlastneniu —
stazovatel'om ostava iba holé vlastnictvo a platenie dani a poplatkov.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a ziicastnenej osoby, replika st’aZovatel’ov

7. Krajsky sud v doru¢enom vyjadreni poukazuje na to, ze pravne posudenie veci bolo zalozené
na ustalenej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu. Aj v neskorSom obdobi povazuje najvyssi sud
stazovateI'mi namietané rieSenie za svoju ustaleni prax (napr. 5Cdo/161/2023 a 7Cdo/492023).
Pokial’ by za tohto stavu rozhodol ustavny sud v prospech stazovatelov, prakticky by zalozil
protitistavnost’ rozhodnutia, ktoré by porusilo Gstavny prikaz predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejne] moci. Nestotoznil sa s naznaCenou pohnitkou zmeny interpreticie relevantnej Upravy
oddvodnenou nenaplnenim jej G€elu po€as 16 rokov jej uplatiiovania. Podl'a krajského sudu by tym
ustavny sud nielen zneistil autoritu rozhodovacej ¢innosti sidov pocas uplynulych rokov a vazne
narusil princip ochrany legitimnych ocakévani, ale predovSetkym by tym mohol zasiahnut
do pravomoci patriacej zdkonodarcovi. Pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti maju
dostatocny podklad v platnej pravnej uprave aj v aplikacnej praxi vySSich sudnych autorit,
nie st s nimi v rozpore anemozno ich povazovat ani za celkom zrejme svojvolné. Ustavnu
staznost’ preto povazuje krajsky sud za neopodstatnenu.

8. Stazovatelia v replike poukazuju na to, Ze aj ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sidu moze
byt v rozpore so zakladnymi pravami stazovatel'ov. Zalobu podavali v ¢ase ustélenej rozhodovacej
praxe o opakovanej nahrade za zdkonné vecné bremeno, preto predvidatené je pre st'azovatel'ov
rozhodnutie o opakovanej nahrade. Poukazuju na konkrétny pripad, ked bola podand Zaloba
o zaplatenie jednorazovej ndhrady v Case, ked’ eSte nebola preml¢ana, no zaroven v case, ked bola
rozhodovacia prax naklonena opakovanej nahrade. Zaloba bola zamietnuta. Teda odplatu konkrétny
vlastnik nedostal ani v Case, ked’ eSte preml¢ana nebola.

9. Stazovatelia poukazujti na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. méja 2025.
Jediny spdsob, ako mozno dosiahnut’ ucel a zmysel zakona ¢. 66/2009 Z. z., je rozhodovacia prax
o opakovanej odplate za vecné bremeno, ktord je jedinou spravodlivou odplatou za obmedzenie
vlastnickeho préava.



10. Mesto Kosice v doru¢enom vyjadreni nesuhlasi s ustavnou staznostou, zdvery povazuje
za spravne a suladné s aktudlnou judikatirou najvysSich sudnych autorit, apreto navrhuje,
aby juustavny sud zamietol (nevyhovel, pozn.). S ohladom na stru¢nost vyjadrenia
a iba konstatovanie o nesuhlase s argumentdciou stazovatelov ustavny sud toto vyjadrenie
nepredkladal na repliku stazovatel'om.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad pri prijati Gistavnej staznosti na d’alsie konanie uviedol, Ze vec je potrebné prijat
na meritérne posudenie, v ramci ktorého bude ulohou tustavného sudu posudit, aky je ustavne
konformny vyklad v otdzke primeranej a spravodlivej nahrady za zriadenie a trvanie vecného
bremena vzniknutého podl'a § 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z. a mozného preml¢ania tohto naroku.

12. Poukazal pritom na uznesenie ustavného sudu & k. PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 2025, kde v bode 24 ustavny sud uviedol, Ze: ,, Ani ustalend
sudna prax nie je nemennd a odklon od nej je mozny ... a mozZe byt odévodneny aj zmenou
socidlnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré mozu ospravedinit
rozdielny pristup k spésobu vyvazovania dotknutych prav ucastnikov pravneho vztahu. V spore,
z ktorého vysiel prejednavany navrh, moze byt okolnostou odovodiujucou prekonanie skorsej
Jjudikatury najvyssich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti
zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie
viastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vyssim uzemnym celkom,
ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zakonom predpokladanymi ndstrojmi (§ 2 ods. 1 a 2
zdkona), a nie dalsie fakticky casovo neurcité (do vykonania pozemkovych uprav) zakonzervovanie
stavu nuteného obmedzenia viastnickeho prava viastnika pozemku bez nalezZitej kompenzacie.

13. V tomto rozhodnuti dal tstavny stid impulz pre vSeobecné sudy, aby vo vztahu k charakteru
nahrady za vecné bremena zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. ako jednorazovej alebo opakovane;j
uvazovali a vec posudili v kontexte naplnenia ucelu zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a s ohl'adom na faktor
plynutia Casu.

14. K obdobnym zaverom dospel tstavny sud v naleze sp. zn. II. US 369/2025 z 24. septembra
2025, kde konStatoval, Ze neprihliadnutie krajského sidu na aspekt plynutia casu v kontexte jeho
dopadu na spravodlivost’ a ,udrzatelnost* ustalenej rozhodovacej praxe spdsobilo, ze doslo
k poruseniu prav stazovatelov na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie, a to napriek
skuto€nosti, Ze v ase rozhodnutia krajského stidu sa vyklad a uplatiiovanie pravnej otazky nahrady
za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. riadili ustdlenou rozhodovacou praxou,
v zmysle ktorej ma ndhrada za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. jednorazovy

charakter.

15. Nasledne tieto svoje zavery potvrdilo aj plénum tustavného sidu v uzneseni sp. zn.
PL. US 9/2026 z 25. marca 2026, v ktorom tstavny sud posudzoval stlad zédkona &. 66/2009 Z. z.
s ustavou a medzinarodnymi dohovormi a kde okrem iného zdoraznil, ze ,,... dévodom (potencidlne
neumerneho) zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych pozemkov nie je samotna



existencia napadnutého pravneho predpisu (zakona ¢. 66/2009 Z. z.), ale dlhodobd necinnost
samosprav ako vlastnikov delimitovanych stavieb pri uskutociovani vyvazovacich opatreni podla
$ 2 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. (pricom ustavny sud chdpe, Ze tdto necinnost' moze mat’ rozlicné
priciny), no predovsetkym necinnost’ Statu ako garanta pozemkovych uprav (§ 2 ods. 2 zakona
¢. 66/2009 Z. z.). Postacujuci bude nevyhnutny odklon od recentne ustdaleného pravneho nazoru
najvyssieho sudu o jednorazovom charaktere predmetnej nahrady. Samozrejme, ani posudzovanie
nahrady ako opakujuceho sa naroku neznemoziiuje vSeobecnému sudu skumat a zohladnit
individudlne relevantné okolnosti pripadu (vratane napr. vysky uz skor priznanej nahrady
alebo spekulativneho postupu vlastnika dotknutého pozemku — k tomu pozri rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava z 2. 7. 2019, staznost ¢. 4014/12) tak, aby poskytnuta sudna ochrana bola
spravodliva... *

16. Na druhej strane bolo vo veci stazovatel'ov potrebné prihliadnut’ na to, Ze obdobné ustavné
staznosti boli Ustavnym stdom opakovane odmietané — teda ustavny sud (az do prijatia
uz citovanych rozhodnuti) posililoval spravnost’ tivahy o jednorazovej povahe nahrady za vecné
bremené zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. Az uznesenim sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025
prvykrat Gstavny sid poukdzal na mozné zmeny v uvaZzovani o povahe predmetnej ndhrady.
Tieto pravne zavery je vSak potrebné uplatnovat’ s ohladom na zachovanie principu pravnej istoty,
legitimnych ocakévani i materialnej rovnosti dotknutych nositel'ov zakladnych prav a slobod.

17. S ohladom na tieto skuto¢nosti plénum ustavného sidu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2026
z 15. aprila 2026 rozhodlo, Ze,pravny ndzor ustavného sudu, podla ktorého okolnost
odovodnujucu prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce

v

bremeno zriadené podla § 4 ods. 1 zdkona C.

a vyssie uizemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, moze
tvorit fakt, Ze ani po 16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti uvedeného zakona nebol dosiahnuty jeho
ucel spocivajuci v definitivnom usporiadani viastnickych vztahov medzi viastnikom pozemku
a obcou alebo vyssim uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny
len na pravoplatné rozhodnutia vsSeobecnych sudov vyhlasené po pravoplatnosti uznesenia
ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. mdja 2025

18. Posudzovana vec stazovatelov bola iniciovana ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 15. augusta 2024 a smeruje proti rozsudku krajského stdu z25. aprila 2024, ktory bol
vyhlaseny pred pravoplatnostou uznesenia Ustavného sudu sp. zn. PL. 12/2025 z 28. méja 2025.
Podla § 13 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)
je senat ustavného sudu rozhodujuci o staznostiach stazovatelov v d’alSom konani viazany
uznesenim pléna tstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2026. Krajsky std vychadzal pri rozhodovani
vo veci stazovatelov z v tom case ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov,
a preto ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (vyrok nélezu).

19. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti navrhli, aby prislusny senat tistavného sidu podal

W

navrh na zacatie konania o stlade § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. s ustavou. S poukazom



na nedavane (uZ citované) uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 9/2026 ustavny sud navrhu
stazovatel'ov nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



